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問  題  
課題試行時に無関連な聴覚刺激を提示された状況での課題遂行成績とそのメタ認知（課題遂行  
に対する自己評価）との関係は，先行研究が少なくまだ解明されていない（Ellermeier ＆  
Zimmer，1997）。本研究では文章再生課題を用いて，遂行成績とそのメタ認知及び日常生活で  








①人変数に関する知識（knowledge of person variables）に関する知識  
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1）個人内変数（intraindividualvariables）に関する知識   
個人内での比較に基づく，認知的な傾向・特性についての知識  
2）個人間変数（interpersonalvariables）に関する知識   
個人間の比較に基づく，認知的な傾向・特性についての知識  




③方略変数に関する知識（knowledgeoftask strategy）  
っまり，メタ認知知識には，どのような要因がそれぞれの認知活動に影響を及ぼすのかにつ   
いての知識や，それぞれの要因や方略がいっ，どのように影響するかのかについての知識が含   
まれると考えられている。従って，知識が自分の認知活動の遂行を制御する機能を果たす時，   
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方 法   
被験者 大学生男女48名を聴覚刺激の提示条件4水準に12名ずつ割り当てた。   
聴覚刺激 言語音とオフィスノイズの2種類とした。言語音は女声による源氏物語の講演録を  
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用いた。オフィスノイズはキーボード音，ファックス受信，コピー機，プリンター音を合成した  
もので言語音は一切含まなかった。聴覚刺激は全てMDに録音し，ヘッドフォンとMDデッキを  
用いて再生した。再生時の音量は約70dBとした。   
課  題 240字程度のテキストを3題使用した。文章はそれぞれ，糸瓜，ざくろ，大根に関  














結 果   
聴覚刺激の提示条件別の再生成績と評定値の平均値と標準偏差を表にまとめた（Tablel，2，  
3，4）。   
言語差分とノイズ差分について分析したところ，聴覚刺激の提示条件の主効果は有意ではなかっ  
たため，以下の分析は4条件のデータを合算して行なった。  
Table3 聴覚刺激提示記銘再生時同一条件の再生成績と評定値の平均値と標準偏差一覧  
再 生 成 績  評  定  値  
統制  言語  ノイズ 言語差分ノイズ差分 言語  ノイズ  読書  レポート  暗記  
平  均  15．7  12．5  14．0  3．2  1．7 5．7  5．1  4．4  5，1  5．3  
偏差値   3．08   2．97   4．13   2．69   3．34  1．44  1．56  1．88  1．38  1．76  
最  大   19  16  19  9  10  7  7  7  7  7  
最  小   10  6  5  0  －3  3  2  2  2  2  
得点範囲  0～20  0～20  0～20 －20～20 －20～20 1～7 1～7 1～7 1～7 1～7  
TabIe4 聴覚刺激提示記銘再生時混合条件の再生成績と評定値の平均値と標準偏差一覧  
再 生 成 績  評  定  値  
統制   言語  ノイズ 言語差分 ノイズ差分 言語  ノイズ  読書  レポート  暗記  
平  均  16．4  13．4  13．6  3．0  2．8  5．8  4．4  4．4  4．2  5．4  
偏差値   2．87   3．42   3．55   2．83   3．19  1．59  1．78   2．02  1．80  1．93  
最  大   20  18  19  7  7  7  7  6  7  7  
最 ／ト  12  8  8  －2   －5  3  2  1  2  1  
得点範囲  0～20  0～20  0～20 －20～20 －20～20 1～7 1～7  1～7 1～7  1～7  
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再生成績とメタ認知の相関係数 再生成績とメタ認知の関係を見るために，両者の相関係数を  
算出した。言語差分と言語評定の相関係数は，r＝－0．10であり，ノイズ差分とノイズ評定の相関  
係数はー＝－0．21であった。従って，聴覚刺激が気になったと感じた人はど再生成績は低下してい  
ないという傾向が示された。   
相関係数で示唆された再生成績とメタ認知の関係をより詳細に検討するために，差分の上位下  
位それぞれ25％を目安にして妨害効果大群と小群を設定し，それぞれの評定値について2群間で  
比較した。聴覚刺激の種類別に，分析結果を記述した。   




両群の言語差分の比較をしたところF（1，29）＝203．1，p＜．01で有意差があった。   
言語評定値，ノイズ評定値，読書評定値，レポート評定値，暗記評定値の5つの評定値につい  
て2群問でt検定を行った。全ての評定値について両群間で有意差は見られず，言語妨害大群と  
小群とでは，妨害効果に対するメタ認知に差は無かった。   
T8ble5 言語差分の大小による群別の評定値一覧 TabIe6 ノイズ差分の大小による群別の評定値一覧  
言語ノイズ 本 レポート 暗記  言語ノイズ 本 レポート 暗記  ???????? ???
????
6．1 5．7 4．5 4．5 5．8  ノイズ妨害小 平均 5．6 5．4 4．3 4．9 6．1  
1．30 0．90 2．25 2．071．47   n＝16   SD l．241．03 2．051．48 0．77  
5．5 5．3 4．7 4，6 5．8  ノイズ妨害大 平均 5．5 4．7 4．2 4．6 4．9  
1．581．34 1．891．64 1．03   n＝15  SD l．511．45 1．661．72 1．77  









は気にならないことが示された。   
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も気になるという一貫した傾向があることが示された。  
考 察   
実験1の結果から，以下の三点が示された。  
① ノイズ提示条件において，ノイズが気になった人はど，再生成績の低下は小さかった。  
② 統計的には有意ではないが，言語音提示条件でも同様に，言語音が気になった人はど再生成  
績の低下は小さいという傾向が見られた。  
③ 日常活動における聴覚刺激に対するメタ認知的知識には，一貫した傾向があることが示され  

























方 法   
被験者 朗読＋校正課題，朗読課題に大学生男女各18名を割り当てた。いずれの被験者も実  
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験1には参加していなかった。   
聴覚刺激 実験1と同一の言語音とオフィスノイズの2種類とした。提示方法，音量も実験1  
と同様であり，ヘッドフォンとMDデッキを用いて約70dBで再生した。   





















結 果   
課題の条件別の再生成績と成績予測値，評定値の平均値と標準偏差，最大値と最小値，得点範  
囲を衰に示した（Table7，8）。  
Table7 朗読＋校正課題の再生成績，校正成績，成績予測，評定値の平均値と標準偏差  
再生成績  校正成績  成績予測  評定値  
再生静穏再生詔再生ノイズ言嘗差分ノイズ差分校正静捉校正言語校正ノイズ予瑚用予測言語予■ノイズ 言語 ノイズ 本 レポート 暗記  
平 均  6．3  5．6  4．8  0．7 1．5  9．6  9．5  9．6  6．9  5．1 5．8  4・8  4・1 4・9  4・6  5・6  
標準偏差 2．14 1．85 1．92 2．49 2．韮 0．鵬 0．62 0．70 1．64 1．78 1．62 1．70 1．76 1・朗 1・79 1・防  
長 大 10  9   7   5   6 10 10  10 10  8   9   7   7   7   7   7  
最 ／ト  2   2   0  －3  －4  7   8   8   3   2   3   2  1  2  1  2  
得点範囲 0～10 0～10 0－10－10～10－10～10 0－10 0－10 0～10 0－10 0～10 0～101～71－71－71－71－7  
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Tab】e8 朗読課題の再生成練，成績予測，評定値の平均値と標準偏差  
再生成績  成績予測  評定値  
再生静穏再生言語再生ノイズ言語差分ノイズ差分予測統制予測言語予測ノイズ 言語  ノイズ  本  レポート 暗記  
平  均  7．7   5．4   6．6   2．3  1．2   7．3   5て   5．9   4．9   4．6   4．1  3．8   5．3  
榛準偏差 1．36  2．00  1．72  1．72  1．69  1．53  1．88  1．47  1．51 1．46  1．お  1．35  1．46  
最  大  10   10  9  6  5  10   9  9  7  7  6  6  7  
最  小   5  2  4   －l  －2   4  2  4 1  2  1  2  2  
得点範囲  0－10 0－10 0－10 －10－10－10－10 0－10 0～10 0－10 1－7 1－7 1－7 1－7 1－7   




















朗読課題言語妨害大群（言語差分3～ 6）：n＝8，平均（SD）＝3．8（1．14）  
朗読課題言語妨害小群（言語差分－1～ 2）：n＝10，平均（SD）＝1．1（0．99）  
Table9 言語音による妨害の大，小群別の評定値  
課題   妨害  言語  成績予測言語  読書  レポート  暗記  
朗読＋校正 大 平均 4．7  5．3  
SD l．71  1．49  
朗読＋校正 小 平均 4．9  4．9  
SD l．55  2．17   
朗読  大 平均 5．3  4．4  
SD l．39  1．77   
朗読  小 平均 4．7  6．7  
SD l．49  1，25  
5．2  4．4  5．3  
1．23  2．06  1．83  
4．4  4．8  5．7  
1．92  1  1．16  
3．8  3．5  5．4  
0．97  1．32  1．5  
4．3  4  5．3  
1．49  1．27  1．35  





成績は高いと予測していた。   
言語評定，成績予測言語および日常課題に対する3つの評定のいずれにおいても有意差は見ら  
れなかった。   








T8blelO ノイズによる妨害の大，小群別の評定値  
課題 妨害  ノイズ 成績予測ノイズ 読書  レポート  暗記  
朗読＋校正 大 平均 3．8  4．9  
SD 2．00  1．46  
朗読＋校正 小 平均 4．3  6．3  
SD l．33  1．16   
朗読  大 平均 3．8  6  
SD l．39  1．51   
朗読  小 平均 5．2  5．9  
SD l．08  1．52  
5．1  4．4  5．3  
1．20  2．01   1．70  
4．7  4．7  5．8  
1．89  1．41   1．47  
3．3  3．4  6  
1．3  1．11  0．87  
4．7  4．1  4．8  







ような関係はみられなかった。   




予測ノイズとの相関係数はr＝－0．37であった。   
いずれの課題でも，妨害の主観的評定値と成績予測値との間には中程度の負の相関が得られた。  
つまり，聴覚刺激提示条件での再生成績が高いと予測した人ほど，試行中の聴覚刺激が気になら  
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なかったと報告した。従って，メタ認知の2つの指標は一致した傾向をもつことが示された。   







考 察   
実験2の結果から，以下の四点が示された。  
（9 ノイズ提示条件においては，有意傾向ではあったが，再生成績の低下が大きい人は小さい人  
よりもノイズが気にならなかったと評価していた。  
② 言語音条件では，朗読課題においてのみ，再生成績があまり低下しなかった人は成績を高く  
予測していた。また，統計的には有意ではないが，朗読＋校正条件では言語音が気になった  
人ほど再生成績の低下は小さいという傾向が見られた。  
③ 成績予測値と再生成績との間には弱いあるいは中程度の負の相関が得られ，再生成績が低下  
した人ほど成績を低く予測していた。  
④ 朗読＋校正条件と朗読条件と言う課題の負荷の大小に関わらず，聴覚刺激提示条件での再生  
成績が高いと予測した人ほど，試行中の聴覚刺激が気にならなかったと報告した。従って，  
メタ認知の2つの指標は相互にかかわりあっていることが示された。  














は，親密性を操作した聴覚刺激や課題を用いて，より厳密な実験を行う必要がある。   
結果④より，妨害効果の主観的評定値と成績予測値は互いに関連することが示された。しかし，  
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については，今後さらにデータを集めて検証するべきである。   
結果⑤は，実験1の結果と一致した。また，ノイズ条件の朗読課題では，妨害効果の主観的評  
定値と同様に再生成績とは逆説的な関係にあり，仮説を支持する結果となった。  




























検討することが必要である。   
今後の展望として，聴覚刺激による妨害効果とそのメタ認知との関係が解明されると，正確な  
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